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PARRHESIA: CONTRIUTIVE PERCEPTS TO THE PARTICE OF FRREMASONRY

Luiz Anildo Anacleto da Silva !

RESUMO: Neste estudo, o objetivo foi de descrever em um breve constructo tedérico e refletir sobre o
termo parrhesia, desenvolvido a partir da obra de Michel Foucault e que contribui¢cdes este constructo
tedrico poderia contribuir para a pratica da magonaria. Os resultados do mostram a importancia de
conhecer-se com mais especificidade, os conceitos que definem, estruturam e dao consecucéo a
concepcao de parrhesia, assim como tecer uma série de consideragdes em relagdo aos critérios de
verdade, em especial, no que se refere ao contraponto entre o ceticismo e o relativismo. Neste estudo,
abrange-se duas grandes acepcdes: a parrhesia como estratégia, compromisso moral, construgédo
social, e aspectos tedricos que envolvem os critérios filosoficos que dao base aos preceitos de verdade.
O ceticismo parte da pressuposi¢cdo uma atitude que coloca em dulvida a concepcédo de verdade ou
conhecimento absoluto. No ceticismo questiona-se tudo o que é apresentado como verdade, ndo aceita
0 dogmatismo, fendmenos religiosos ou metafisicos. O ceticismo nega de todas as formas a
possibilidade de conhecer a verdade. A concepc¢éo relativista nega toda a verdade, ficando o critério
de verdade a cada individuo. No relativismo a verdade, pode existir, mas fica limitada em sua validade.
Tal o subjetivismo, no relativismo toda verdade é relativa, tem sua validade restrita, ja que ndo ha uma
verdade universal mente valida. Nesta a verdade relativa as suas préprias crencas, sua possibilidade
de adquirir conhecimento é muito maior do que se a verdade fosse objetiva, deste modo, dificil de
conhecer. Conclui-se que a elaboracéo de estudos desta natureza, de fundamento filoséfico, contribui
significativamente para agregar novos conhecimentos e contribuir para a formagéo geral e a agregagéo
de novos conhecimentos que subsidiem a formag&o magonica.

Palavras-chave: Filosofia. Parrhesia. Franco falar. Verdade.

ABSTRACT: Is this study, the aim was to describe in a brief theoretical construct and reflect on the term
parrhesia, developed from de work of Michel Foucault and what contributions this theoretical construct
could contribute to the practice of Freemasonry. The results of show the importance of knowing oneself,
more specifically, the concepts of parrhesia, as well as weave a series of considerations in relation to
the criteria of truth, in particular, with regard to the counterpoint between scepticism and relativism.
Parrhesia as a strategy, moral commitment, social construction, and theoretical aspects that involve the
philosophical criteria that underlie the truth precepts. Scepticism starts from the presupposition of an
attitude that calls into question the conception of truth or knowledge. Scepticism question everything
that is presented as truth, does not accept dogmatism, religious or metaphysical phenomena. The
scepticism anyway denies the possibility of knowing the truth. The relativist conception denies all
absolute truth, leaving the criterion of truth to each individual. In relativism, truth may exist, but its validity
is limited. Such subjectivism, in relativism al truth is relative, has its validity restricted, since there is no
universally valid truth. In this truth concerning your own beliefs, your possibility of acquiring knowledge
is much greater than if the truth were objective, thus difficult to know. It is concluded that the elaboration
of studies of this nature, with philosophical foundation, significantly contributes to aggregating to the
general education and aggregation of new knowledge and contributing to the general education and the
aggregation of new knowledge that subsidize the Masonic formation.

Keywords: Philosophy. Parrhesia. Frank speaking. Truth.
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1. INTRODUCAO

O termo ‘ascece’, no sentido grego e
romano de ‘askesis’, tinha um papel de
definir o vinculo entre sujeito e verdade. A
ascese neste contexto, constitui o sujeito
comprometido com a veridicidade. Desta
forma, a técnica e ética do discurso
verdadeiro ndo esta centrada no problema
da palavra, mas, essencialmente se refere
ao compromisso com a verdade, que se tem
que dizer, deve e pode dizer. Com
referéncia ao termo parrhesia que se acena
a moral e as atitudes morais, para tanto,
aqui os termos se conectam com as
guestdes que envolvem o Ethos e a Tékhne
gue sdo condicionantes indispensaveis na
constituicdo do discurso verdadeiro e,
consequentemente, sujeitas a veracidade
de si, para si mesmo (FOUCAULT, 2010a).

O termo parrhesia etimologicamente
refere-se ao ‘tudo dizer’ (a verdade), ou seja,
na parrhesia se diz tudo, nesta se utiliza da
franqueza, da liberdade, da abertura, que
faculta aos sujeitos dizer o que realmente
significa o fato, a acdo ou o constructo
tedrico, quando se tem vontade de dizer,
nas maneiras de proferir e, seguidamente, a
forma que se cré ser necessario dizer. O
termo parrhesia esta ligado a escolha, a
decisao, a atitude de quem fala, ou seja, a
liberdade de quem fala. Nesta concepgéo, a
verdade é prevalente.

O termo parrhesia foi traduzindo para o
latim como ‘libertas’ e para o francés como
‘franc-parlier’ ou o franco-falar. Um dos
aspectos mais originais referentes a palavra
parrhesia esta atrelada ao compromisso de
‘dizer tudo’. No que concerne a questéo da
virtude pessoal infere Foucault (2010b), que
algumas pessoas tém a parrhesia,
entretanto, outras ndo as tém, assim como
ha aqueles que a utilizam em detrimento as
outrem que ndo a buscam e ndo se servem
desta, ou ainda, este ndo é um preceito que
fundamenta as suas atitudes. Porquanto,
estima-se que a adogdo da parrhesia se
constitui em um modo de ser e viver,
embasados em principios morais e éticos,
para qual o0s sujeitos assumem a
responsabilidade, o dever, de proferirem a
verdade, de serem corretos, ja que, o
interlocutor tem o direito de ouvir aquilo que,
substancialmente tem base em preceitos
verdadeiros e, procuram descrever o objeto
de forma esmerada. Para Pinheiro (2021) a
busca pela verdade é mdltipla e complexa,
haja vista, que a sua incessante procura
esteja vinculada a supressdo da duavida,
seguida da observacédo, da sistematizacéo

da realidade, da catalogacéo, dos registros,
das andlises das variaveis.

Desta forma, a virtude se expressa na
parrhesia, se converte em forma de dever e
de técnica que deve encontrar naquele que
a conduz a consciéncia de outros e 0s
auxilia a compor uma relacdo consigo
mesmo. Dito de outra forma: ndo ha forma
de cuidar de si mesmo, sem se preocupar
consigo mesmo, sem que se estabeleca
uma relacdo com o cuidado do outro
(FOUCAULT, 2010a). O cuidado descrito
por Foucault (2010a), também nominado
como ‘epimeléia heautol’, concepgao
Platénica que significa o ‘cuidado de si’ ou
‘praticas de si’ conferem aos sujeitos
realizarem transformacfes sobre seus
corpos, suas almas, modos de ser e ver,
pensar e rever comportamentos, na busca
de sabedoria, consignada com a perfeigéo,
pureza e felicidade. Associa-se a este
constructo tedrico, o conceito de ‘gnéthi
seautéon’, que basicamente significa
‘conhece-te a ti mesmo’ Socratico, ou seja,
refere-se ao conhecimento do sujeito, ou
ainda, do conhecimento do sujeito por ele
mesmo, das relacdes que se estabelecem
entre sujeito e verdade (FOUCAULT, 2010).
De maneira andaloga, assemelha-se a
proposta maconica do desbaste da pedra
bruta, em que o ‘sempre aprendiz’ procura
continuamente aplainar as asperezas e
buscar a verdadeira luz (Melo, 2019).
Concebe-se que no continuo processo de
aperfeicoamento de si mesmo a verdade
mediara a relacdo entre o0s sujeitos. O
objetivo deste texto, de ordem descritivo,
exploratorio e reflexivo, estd em descrever
um breve constructo tedrico, para poder
refletir sobre o termo parrhesia/ verdade e a
importancia deste, na pratica magonica.

2. METODO

Metodologicamente, este estudo pode
ser classificado como descritivo,
exploratério e reflexivo. Este meétodo,
permite ao pesquisador aumentar sua
experiéncia em torno de um determinado
assunto e visa ao autor criar maior
familiaridade em relagdo ao fato ou
fendbmeno. A busca de dados deu-se em
livros e revistas ligadas a filosofia e
magonaria. Em razao da dimenséo textual,
tratou-se da parrhesia e as suas
concepgdes adjacentes e de forma realizou-
se um recorte com enfoque no ceticismo e o
relativismo como critério de verdade.
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3. RESULTADOS

O exercicio da parrhesia, ou seja, o
compromisso com a verdade, encontra duas
formas que lhes sdo adversas e podem
comprometer a sua pratica: o primeiro deles
€ um adversario moral, que se refere a
lisonja. O segundo é um adversario técnico,
que alude a retérica. Neste contexto, a
lisonja é o inimigo da parrhesia. O franco-
falar deve dispensar a lisonja e dela livrar-
se. Quanto a retdrica, o franco-falar deve
refletir e se necessario, libertar-se dela, mas
nao necessariamente expulsa-la ou exclui-
la, j@a que esta, respeitado os limites
tacitamente definidos, pode ser
verdadeiramente necessaria. Como pode se
observar, a lisonja (Kolakeia em grego)
seguramente, é a adversaria do franco-falar
(FOUCAULT, 2010b). Diferentemente da
lisonja, a retdrica pode ser utilizada para
enaltecer ou esmorecer pessoas ou grupos.
Encontra-se na literatura diferentes autores
que se dedicaram ao estudo da lisonja, entre
estes, Filodemo e Plutarco que escreveu um
tratado sobre a atitude de distinguir um
amigo verdadeiro de um lisonjeador. Nas
cartas de Séneca estdo repletas de
conceitos no que se refere a lisonja
(FOULCAULT, 2010a). Na acepgédo de
Plutarco citado por Costa (2017), a lisonja
nao é tao-somente opositora da parrhesia,
mas sim, uma inimiga.

Porque a lisonja tem toda essa
expressividade no que se refere ao franco-
falar? O que faz com que a lisonja seja um
risco moral a pratica de si, na tecnologia de
si mesmo? A questao que a lisonja tem em
outra extremidade outro grande defeito que
é colera. Alisonja é uma forma de um sujeito
em plano inferior pessoal, social e
profissional, utilizar-se em beneficio préprio
o poder de abstrair ganhos de seu superior.
Fato que fez Plutarco, assim se referir ao
lisonjeador: “trata-se de um ator que se
prevalece da vulnerabilidade do lisonjeado,
que enlevado por sua vaidade, aproveita-se
0 bajulador para valer-se de seu poder’
(COSTA, 2017, P. 354).

Em se tratando de vicios, embora nao
pareca, a lisonja e a cdlera tém similitudes,
que sao as relagdes entre superiores e
subalternos. O que seria a colera? A colera
€ o arrebatamento violento de alguém em
relacdo ao outro, sendo que o sujeito
encolerizado encontra-se no direito de usar
0 seu poder e dele abusar. Normalmente, as
atitudes coléricas ocorrem em uma relagao
hierarquica evidente, sejam escrachadas ou
veladas de um superior em relagdo a quem
esteja em um plano inferior. Isso pode

acontecer entre o pai e seus filhos, entre
patrdo e empregado, entre o homem e a
mulher, do general e a sua tropa, entre o
principe e seus suditos, ou seja, a relagao
colérica entre os sujeitos, normalmente é
vertical descendente. Ja a lisonja é
ascendente vertical. O grande problema que
o sujeito encolerizado perde o controle da
razao, de si mesmo, na medida que perde o
dominio sobre os outros e pode incorrer em
nao verdades (FOULCAULT, 2010a). Para
Aristoteles, o grande problema da célera é o
excesso, a falta de um meio-termo, haja
vista, que a colera estd em um extremo, que
leva os sujeitos a irascibilidade. O eminente
filésofo ainda alerta, para ter-se cuidado
entre 0s obsequiosos e lisonjeadores.
Precisa-se ter cuidado para dirimir o que um
e outra.

A lisonja, constitui-se um problema
oposto a célera. Entdo, o que efetivamente
€ a lisonja? Se a colera é o abuso do poder
pelo superior em relagao ao inferior, a lisonja
é forma que se aproveita o sujeito em uma
situacao inferior, e se utiliza da bajulagao
para auferir um poder maior que se encontra
junto a um sujeito que se encontra em um
plano superior, assim como também obter
favores, benevoléncia. Assim, o lisonjeador
procura obter alguma forma de
aproximacéao, de ganho de poder, de galgar
regalias do superior, o que ele quer, ou seja,
o lisonjeador utiliza-se da linguagem para
obter do superior o que ele quer
(FOUCAULT, 2010a). Aristoteles traz uma
concepgado um tanto diferenciada quanto a
questdao da lisonja: em decorréncia da
ambigado, parecem preferir ser amadas a
amar. Por esta razdo, os homens veneram a
lisonja, sendo o lisonjeador uma pessoa que
esta no nivel inferior e, em assim sendo,
prefere amar do que ser amado (VARNIER,
2017).

A questdo da lisonja é tao séria quanto
antiga, assim como a sua relagdo com a
verdade. Maquiavel (1996), na sua obra-
prima ‘O principe’, dedica um capitulo inteiro
(XXNI) para tratar dos aduladores, como
assim ele os nomeia. Para Maquiavel, os
governos estdo cheios de sabujos e que
estes muitas vezes tém comportamentos
despreziveis, porque a transcendéncia das
adulagdes nao esta o compromisso de falar
a verdade. Recomenda Maquiavel, que os
homens de governo devem escolher
pessoas sabias para Ilhe assessorar, em que
estes teriam o compromisso de falar a
verdade sempre que fossem consultados e
nada mais. Assim, o governante, de posse
destas informagbes pode deliberar sozinho,
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como achar melhor. Diz Maquiavel em
relacdo aos sabios, conselheiros do
principe: que em termos comportamentais,
quando mais francamente estes falarem,
mais eles poderao ser aceitos.

Nas entrelinhas, o lisonjeador obtém
ganhos do superior, fazendo-o acreditar que
ele é mais belo, mais rico, mais poderoso,
do que realmente é. Assim, o adulador
quando consegue desviar ou abstrair o
poder do superior, se vera com mais
qualidades, forcas e poderes. Percebe-se
neste um sujeito perverso que impede que
se conheca a si mesmo, como realmente se
é, portanto, o lisonjeador interfere ao
superior de ocupar-se consigo mesmo
utilizando-se de um discurso mentiroso, pela
insuficiéncia em que se encontra em relagao
a si mesmo (FOUCAULT, 2010a).

No que se refere a retorica, que nao
chega a ser um adversario da parrhesia,
razdo que podemos defini-la como uma
técnica em que seus procedimentos nao tém
finalidade de estabelecer uma verdade,
contudo, pode-se utilizar da retérica para dar
sentido a um fato ou a uma mentira.
Quintiliano, diz que a retdérica € uma técnica,
que, por conseguinte, refere-se a verdade,
mas a verdade tal como é concebida por
aquele que fala, ndo necessariamente o fato
do discurso daquele que fala. Assim, o autor
ora citado mostra que a retdrica, enquanto
técnica estd atrelada a uma verdade
conhecida, nominada por aquele que fala,
mas nao esta consignada com a verdade
daquilo que é dito ou de seu destino. Trata-
se, portanto, de uma arte vinculada com a
verdade, mas, com efeito, pode se constituir
em uma nao verdade. Entdo, a cdlera, em
especial, a lisonja, ndo tem compromisso
com a verdade e a retdrica, pode ora estar
ou nao estar comprometida com a verdade
(FOUCAULT, 2010a).

Refere Foucault (2010b) que existem
diferentes maneiras de proferir a verdade:
seja esta uma estratégia de declaragéo e
persuasdo? E uma maneira de ensinar? De
discutir? Sobre estas questdes Foucault traz
algumas questbes a serem consideradas.
No que se refere a primeira, pode-se auferir
que a parrhesia ndo é uma estratégia de
expressdo, mesmo esta possa a parrhesia
possa utilizar termos de esclarecimento,
pode a parrhesia aparecer em certas
demonstragdes, mas nao é manifestagao,
tampouco a estrutura racional do discurso.
Embora se faga uma série de
consideragdes, a parrhesia ndo pode ser
considerada estratégia de persuasdo. A
parrhesia também nao é pedagogia, técnica

de ensino, fato que, sendo a parrhesia uma
forma de se dizer a verdade, nado significa
que isso seja uma técnica de ensinar. Por
fim, a parrhesia ndo € um modo de discutir,
razao que na discussao existe um
estratagema que permite a um destes
triunfar naquilo que se acredita ser
verdadeiro.

A parrhesia enquanto formulagdo da
verdade pode ser estabelecida em dois
niveis: no primeiro plano que se refere ao
enunciado da propria verdade e o segundo
menciona o ato parresiastico, que € a
afirmacao da verdade enunciada, estimada,
pensada, efetiva e  autenticamente
verdadeira. Neste sentido, reforca o autor,
s6 havera parrhesia, quando na enunciagao
da verdade, houver liberdade e o sujeito
possa efetivamente enunciar a verdade.
Sinteticamente, pode-se dizer que a
parrhesia € uma maneira de falar, de dizer a
verdade (FOUCAULT, 2010b).

Na parrhesia, s6 pode haver verdade,
sendo que, onde ndo houver verdade, ndo
havera o franco-falar. A parrhesia é a
transmissao despida, que expdem a propria
caracteristica da verdade. Esta assevera de
forma direta do discurso verdadeiro de quem
jA possui e para quem deve recebé-lo.
Portanto, é a parrhesia o instrumento que
permite a transmissdo na sua forma
despojada, sem aderegos, da verdade no
discurso verdadeiro (FOUCAULT, 2010a).

Portanto, por ora, muitas vezes
necessitamos recorrer a uma técnica e uma
ética do siléncio, da escuta, também é uma
técnica do discurso verdadeiro. Na
magonaria, em um primeiro momento, o
siléncio poderia ser entendido como uma
configuracdo de condicionamento ou
castigo. Todavia, na realidade, o siléncio, a
meditagdo e o raciocinio, sao formas de
liberar-se das paixbes e dos maus
pensamentos, sendo que, o Magom
apreende o que ouve e tudo o que vé. O
siléncio permite ao Magom ouvir seus
irmaos e em especial, ouvir sua voz interior,
assim, o siléncio na Macgonaria, estimula os
irmaos a arte de pensar a verdadeira e altiva
arte real (FADISTA, 2013). Na Magonaria, o
siléncio esta estreitamente ligado ao
mistério, a prudéncia e a seguranca.
Portanto, & meritério que o Magom deva
pensar duas vezes antes de langar de si
opinido, ja que esta refere-se ao um auto
pressuposto e pode nao ter veracidade, mas
sim, o Magcom tem a obrigagdo de ser
verdadeiro, em utilizar palavras de
contornos corretos, ja que tem o
compromisso moral de ndo ofender quem o
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escute (DA CAMINO, 2017). Entre o
verdadeiro em detrimento ao nao
verdadeiro, o siléncio é uma excelente
estratégia de complementagéo a parrhesia.

4. SOBRE CRITERIOS DE VERDADE
Parrhesia se refere a atitudes,
comportamentos e compromissos sociais no
que tange a emissao da verdade e das
questdes atinentes ao verdadeiro. Por outro
lado, os critérios de verdade nos permitem
situar-nos em relacdo a teoria que a
sustenta. Conceitualmente, a verdade do
conhecimento se estabelece pelarelacdo de
concordancia do conteudo do pensamento
com o objeto. Nesta forma de ver, a
“esséncia do conhecimento esta
estreitamente ligada ao conceito de
verdade, assim, s6 o conhecimento
verdadeiro & conceito efetivo” (HESSEN,

2012, P. 22-3). Neste entendimento, o
conhecimento nado verdadeiro nado é
efetivamente verdadeiro, mas erro e
engano. O conceito transcendente de

verdade, esta relacionado a aquiescéncia
do conteudo do pensamento com o objeto,
que se contrapde ao conceito imanente de
verdade, o qual refere que a esséncia da
verdade nao é atinente a relagido do
conteudo do pensamento com algo que seja
contraposto, que transcende, mas
especificamente, no inteiro do proprio
pensamento. Ou seja, a verdade é a
aquiescéncia do pensamento consigo
mesmo. Nesta forma de ver, um juizo tornar-
se-a verdadeiro quando construido segundo
as leis e normas de pensamento. Seguindo
este preceito, pode-se entender que a
verdade significa algo meramente formal
(HESSEN, 2012).

O conceito de verdade esta
estreitamente vinculado a questdo do
critério de verdade. No idealismo légico, a
verdade significa a concordancia do
pensamento consigo mesmo. o
reconhecimento da concordancia esta na
auséncia da ndo contradicdo, fato
decorrente o pensamento concorda consigo
mesmo e esta livre de contradigbes. Desta
forma, o conceito imanente ou idealista de
verdade esta intimamente arrolada a um
critério de verdade, ou seja, a auséncia de
contradicdo. Embora, a auséncia de
contradicéo seja efetivamente um critério de
verdade, este ndo € universal, tendo
validade para o conhecimento geral, ele
serve apara algum determinado campo do
conhecimento (HESSEN, 2012).

O campo referido é das ciéncias formais
ou ideais, 0 pensamento nao lida com

objetos reais, mas com elementos
pensados, ideais, que permanecem em sua
propria esfera. Assim, o juizo é verdadeiro
quando construido segunda as leis e
normas do pensamento. Contudo, esse
critério ndo é adequado quando se trata de
objetos reais para a consciéncia. Neste
caso, nhecessitar-se-4 de dados da
consciéncia, para identificar os objetos e
estabelecer juizos (HESSEN, 2012).

Em Kant a definicho do vocabulo
referente a verdade incide na concordancia
do conhecimento com seu objeto,
admitindo-a e pressupondo-a saber, qual o
critério geral e seguro de verdade de todo o
conhecimento. Partindo-se do entendimento
que o critério de verdade esta na relagao de
um conhecimento com seu objeto, portanto,
ha de distinguir-se de outros, fato que um
conhecimento é falso se ndo concorda com
ao qual se refere, mesmo que contenha algo
que poderia valer para outros objetos. Por
visto, um critério geral de verdade seria
aquele que pudessem ser validados para
todos os conhecimentos, indistintamente de
seus objetos (PASCAL, 2011).

Para Rosenfiel (2017) em Descartes, diz
que a busca pela verdade encontra guarida
no método, e quando faz esta alusido esta
referindo-se ao exercicio da razdo. O
encontro com a verdade, para além e no
sentido contrario ao dogmatismo, significa o
encontro da razao consigo mesma num
procedimento livre e metddico.

Desta forma, no que se refere ao
conhecimento, considerando a simples
forma (pondo de parte todo o conteudo), é
logicamente claro, enquanto se expde as
regras gerais e entendimento, devera estas
regras, exporem os critérios de verdade.
Portanto, tudo que o contradiga é falso,
decorrente do fato contrario com a regras do
pensamento e, consequentemente consigo
mesmo. Estes critérios, contudo, apenas a
formas de verdade, ou seja, sdo certos, mas
ndo suficientes. Desta forma, o critério
puramente logico da verdade, precisa estar
consignado a um conhecimento com as leis
gerais do entendimento e da razédo
(DESCARTES, 2017).

Se a verdade esta relacionada a
concordancia de um conhecimento com seu
objeto, este objeto tem que distinguir-se de
outros, pois o conhecimento sera falso se
nao concordar com o objeto em questéo.
Um critério geral de verdade seria aquele
que fosse valido para todos os
conhecimentos, sem distingbes da relagao
ao objeto, embora, seja impossivel
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apresentar um critério universal de verdade
(DESCARTES, 2017).

O ceticismo parte da pressuposi¢do uma
atitude que coloca em duvida a concepgao
de verdade ou conhecimento absoluto. No
ceticismo questiona-se tudo o que é
apresentado como verdade, ndo aceita o
dogmatismo, fendmenos religiosos ou
metafisicos. O ceticismo nega de todas as
formas a possibilidade de conhecer a
verdade. No que se refere ao ceticismo ético
0 conhecimento ético, estes séao
considerados impossiveis. Ja ceticismo
metddico, como mostra definigdo, esta
vinculado a um método, sendo que este
coloca em duvida tudo o que aprece como e
verdadeiro a consciéncia natural, assim
elimina-se todas as inverdades e
possibilitam atingir um conhecimento seguro
(ZILLES, 1994).

A concepgao relativista nega toda a
verdade, ficando o critério de verdade a
cada individuo. No relativismo a verdade,
pode existi, mas fica limitada em sua
validade. Tal o subjetivismo, no relativismo
toda verdade é relativa, tem sua validade
restrita. O pensamento relativista faz parte
de uma corrente filosofica que aborda que a
verdade ndo é superior ao passar do tempo,
isto €, ndo é absoluta e sim mutavel. Para
um relativista todo ponto de vista é valido.
Alguns critérios podem ser que podem ser
utiizados no firmamento da verdade
(ZILLES, 1994).

5. O CETICISMO

Para Descartes (2017), o critério da
verdade se desloca do sujeito para o objeto,
em que o fundamento da verdade esta na
razao, isto é, a verdade é gerada pela razao.
Na busca da verdade, propdéem Descartes,
€ preciso rejeitar tudo como absolutamente
falso, tudo aquilo que em que se possa
imaginar ou ter a menor duvida. Portanto, a
razao passa a ser a causa da verdade.

O método Cartesiano é composto de
quatro regras: 1) clareza e distingdo — s6 se
deve aceitar como verdadeiro ao que se
apresente ao espirito de forma tao clara e
distinta, no qual ndo tenha como duvidar; 2)
Analise — no caso de dificuldades no
conhecimento, dividi-las em tantas parcelas
quanto forem necessarias para dar clareza
e distingdo as partes e assim solucionar o
problema; 3) Ordem — deve-se conduzir os
pensamentos do mais simples aos mais
complexos ou compostos. Deve-se,
portanto, estabelecer uma ordem entre as

ideias, quando estas nao estiverem
adequadamente ordenadas; 4) Enumeragdo
— proceder as revisdes e as enumeragdes
para ter-se a certeza de que todos os
elementos foram contemplados (SILVA,
1993).

A primeira regra conjetura duas atitudes
em busca da verdade, a primeira refere-se a
ndo formulagdo de juizos a partir de
preconceitos e prejulgamentos, a nao
efetuar juizo até que os termos
representados se evidenciem de maneira
clara e distinta. E na primeira regra que
melhor se observa o carater da visado
intelectual que a verdade tem para
Descartes, ou seja, uma representagcao
clara e distinta refere-se a aquela em que a
verdade se manifesta a um espirito atento e
compde-se de dois requisitos: primeiro, a
simplicidade ou a elementaridade; segundo,
a separagdo de uma determinada
representacdo em relagdo as demais, que
poderiam com ela se confundir (SILVA,
1993).

Desta forma, se as condicbes metddicas
forem cumpridas, a representagdo nao
podera ser colocada em duvida, a certeza
do sujeito corresponder-se-a a evidéncia,
que é uma visao objetiva da verdade. Nesta
concepgao, € no préprio método que o
sujeito busca a representagdo no
pensamento. O ‘método’, portanto, pode
proporcionar uma verdade subjetiva, ou
seja, no sujeito. Assim, ‘a verdade é algo a
ser procurado no préprio sujeito, na ciéncia
que estd neles mesmos’ (SILVA, 1993, P.
32).

Ainda sobre a questdo do método
Cartesiano, este tem como caracteristica a
suposic¢ao da duvida. Entao, o método afere
ao conhecimento verdadeiro, estabelecendo
que tudo aquilo que ndo se reconhece como
dotado de tais caracteristicas deve ser
colocado em duvida. Situagdo em aquele
que busca a verdade na evidéncia s6 pode
aceitar o que aprece como claro e distinto,
utilizando Unica e exclusivamente a razéo

para tornar evidente o conhecimento
verdadeiro.
Diz Zilles (1994) como critério de

verdade Descartes, adotou a concepgéo de
uma ideia clara e distinta, ou seja, uma
concepgao que esteja clara na mente, onde
o conteudo, é suficientemente claro e
permite distinguir de qualquer outra ideia,
entdo, € uma ideia verdadeira. A ideia
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distinta é, portanto, uma percepgao
presente e aberta a atencdo da mente, em
contraste, a ideia distinta, que aquela ideai
clara de tal forma esta separada e refinada
de todas as outras e que n&o se encerra em
si nada mais além daquilo que € claro. A
ideia clara e distinta € aquela que resiste a
todas as duvidas. Aiideia clara e distinta para
Descartes estrutura-se em quatro
propriedades: € indubitavel, intuitiva,
infalivel e inata.

A indubitabilidade estd4 vinculada ao
‘penso, sou’, pois € a prépria duvida que
sedimenta a certeza, pois € néo € possivel
p6r em duvida uma verdade conhecida. Ja a
intuicdo, refere-se a uma concepgao que
advém de um espirito ‘sdo e atento, das
simples luzes da razado’. A intuicdo na
vertente cartesiana refere-se ao
conhecimento da verdade evidente,
independentemente de sua natureza. Sendo
a intuicdo um ‘ato simples e puramente
intelectual, pois diz sempre e
necessariamente o que é. Descartes aponta
ainda algumas acepc¢bes de ideias: as
adventicias, que externas ao sujeito € nao
garantem uma verdade obijetiva; as ficticias,
que sao elaboradas pelos préprios sujeitos
tendo como base o juizo, sobre as
precedentes; e as inatas, ou seja, ja as tem
quando se nasce. Para Descartes a ideia de
Deus ¢é inata, Deus as imprimiu na
consciéncia das criaturas (ZILLES, 1994).

Visto de outra forma, salienta-se o
estudo filosofico do conhecimento, resulta
em parte do valor que tem a prépria posse
do conhecimento.  Consecutivamente,
necessita-se adquirir conhecimentos
verdadeiros e evitar os falsos. Assim sendo,
€ necessario separar as informagbes em
aceitar o verdadeiro e rejeitar o falso.
Portanto, prudentemente precisa-se buscar
a verdade, mas para isso, carece-se de
principios que indiquem quando deve-se
aceitar algo verdadeiro. A relagdo de
conhecimento e experiéncia encontra
guarida na definicdo do a posteriori, ou seja,
o0 conhecimento que depende das
experiéncias e o conhecimento a priori, que
nao esta adscrito a experiéncia anteriores
no sentido légico (MOSER; MULDER,;
TROUT, 2008).

Por conseguinte, ha de interpor-se nesta
assercao, a definicdo verdades analiticas e
sintéticas. As verdades analiticas sé&o
verdadeiras simplesmente pelo sentido de

seus termos ou pela analise de seus
conceitos. As verdades analiticas podem
ser conhecidas a priori, independente da
experiéncia. Exemplo: a ‘ordem de pare’. A
verdade sintética, esta na correlagdo de um
conceito com o outro de um modo que nao
depende diretamente de suas defini¢cbes, as
verdades sintéticas dependem da
observagédo. Ex. As verdades (cientificas)
sao exemplos paradigmaticos de verdades
sintéticas (MOSER; MULDER; TROUT,
2008).

Conforme as correntes filosoficas, o
ceticismo pode assumir diferentes formas e
ser aproximadamente exigente. O ceticismo
quanto ao conhecimento, afirma que
ninguém conhece nada, nem mesmo esta
afirmacado. Quanto ao ceticismo irrestrito é
ainda mais radical dizendo ninguém tem
justificativa plausivel para acreditar em
nada, nem mesmo na prépria afirmagao. No
ceticismo tem-se por base a afirmagao de
que nao se tem certeza sobre uma verdade
ou conhecimento especifico. No ceticismo, o
sujeito ndo conseguiria de apreender o
objeto, o conhecimento como apreensao
deste seria impossivel. O ceticismo
metodico decorre de pbér em duvida tudo
aquilo que aprece como certo e verdadeiro
a consciéncia natural, excluindo todas as
inverdades para obter-se um conhecimento
absoluto e seguro (HESSEN, 2012).

6. O RELATIVISMO

No relativismo e no subijetivismo, tanto
quanto no ceticismo, a verdade certamente
existe, contudo, a sua validade é limitada.
Entdo, no relativismo, ndo ha verdade, ja
que toda verdade é relativa e, assim sendo,
tem validade restrita. Porquanto, no
subjetivismo faz o conhecimento depender
de fatores presentes no  sujeito
cognoscente, no relativismo enfatiza mais a
dependéncia que o conhecimento tem de
fatores externos. Sendo que os fatores
externos tém influéncia do meio ambiente, a
época vivida e no circulo de cultura e os
fatores terminantes neles contidos. No
relativismo, tal o subjetivismo, sofrem de
contradicbes que se andlogas as do
ceticismo. A afirmacdo de que nado ha

verdade universalmente aceita, é
contraditéria. A validade da verdade
universal da verdade tem como base a

prépria esséncia da verdade (HESSEN,
2012).
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Na concepgao relativista, em posicao
contraria ao ceticismo no que se refere a
possibilidade do conhecimento humano
afirma que a verdade é impossivel, porque a
verdade é relativa. O relativismo,
naturalmente ndo conduz ao ceticismo, a
verdade é que dirige em diregao oposta. Em
sendo a verdade relativa as suas proéprias
crengas, sua possibilidade de adquirir
conhecimento € muito maior do que se a
verdade fosse objetiva, deste modo, dificil
de conhecer. O relativismo torna a verdade
facil de conhecer e, consequentemente, o
conhecimento. Uma das consequéncias do
relativismo refere-se ao fato que aquilo que
eu sei ser verdadeira, pode ser falso para
outrem. Melhor dizendo, na concepgao
relativista, o que é verdadeiro para uma
pessoa, pode outra ter entendimento nao
verdadeiro (MOSER; MULDER; TROUT,
2008).

Outra questao, referente ao relativismo
esta a possibilidade de que as pessoas
podem de algum modo, elaborar a prépria
verdade. Embora seja uma afirmagéo vaga
e ambigua, todos nés podemos de certa
forma tornar verdade certas coisas.
Podemos tomar como exemplo uma janela
aberta e estamos com frio, entdo, pode-se
fechar a janela, portanto, tem-se o poder de
criar a verdade da janela fechada. Outro
modo de ver o fato, € que aquilo para nés é
racional é irracional para outros (MOSER;
MULDER; TROUT, 2008).

Na concepcéo relativista, podem duas
em situacgdes diferentes, utilizando-se dos
mesmos critérios ou métodos para discernir
a verdade, podem obter resultados
diferentes em relagdo a mesma afirmacao.
Ou seja, uma delas pode identificar a
afirmacgao como verdadeira, tal qual, a outra
podera identificar como falsa. Entéo, pode-
se admitir a possibilidade de que pessoas
cheguem a conclusées diferentes embora
usem o mesmo critério de identificagado
(SILVA, 1993). Nesta perspectiva, os
relativistas veem-se diante de um dilema
oriundo de uma simples pergunta: a suposta
verdade do relativismo é também relativa?
Se assim for, a suposta verdade dos
relativistas nao sera diferente da mera
opinido de um individuo ou de um grupo de
individuos. De outra forma, se a verdade dos
relativistas ndo for relativa, entdo teremos
uma suposta verdade (MOSER; MULDER,;
TROUT, 2008).

Por dogmatismo, sdo assim definidas as
posicdes epistemoldgicas qual o problema
da verdade n&o chega a ser questionado,
pois a possibilidade e a realidade em
contato entre o sujeito e o objeto, tem como
base, simplesmente pressuposigoes.
Melhor dizendo, o dogmatico, a relagao
entre sujeito e objeto ndo pode ser
questionada. Ou seja, o objeto do
conhecimento é dado como tal, e isso
transcende a verdade, pois vale para o
campo da percepgdao do pensamento. O
dogmatismo se apoia na ‘doxa’ (opinido) e
nao possui critérios verificaveis de verdade
(HESSEN, 2012). Por fim, podemos
entender parrhesia como uma atitude, um
compromisso social. Ja as concepgdes de
ceticismo, relativismo, o dogmatismo (...)
referem-se a uma forma de verificagdo do
conhecimento, da verdade.

7. CONCLUSAO

Por fim, podemos entender que a
parrhesia é essencialmente definida nao
tanto pelo conteudo, ja que esse é evidente
e esta dado: é a verdade, uma pratica
consignada com o discurso verdadeiro. O
que infere que a parrhesia possa vir a se
constituir em uma pratica do discurso
verdadeiro? Pois, € bem esta pratica que
precisa estar vinculada com as regras da
prudéncia, de habilidades e as condigdes
que faz com que se possa dizer a verdade,
em que condigbes, para quem, onde e,
principalmente em que ocasido, ou seja, o
momento propicio para dizer a verdade e as
maneiras de essa sera proferida, sob pena
de vir tornar-se um ogro social. Portanto,
quando ndo se conhece o assunto, ou nao
se tem nada a falar, o siléncio é uma das
melhores configuragdes de expressdo da
verdade. Correlacionando ao conceito
Aristotélico que afirma, que seremos justos,
se praticar-se atos justos, temperantes se
perpetrar-se a temperanga nas relagoes, e
ser verdadeiros utilizando-se de estratégias,
praticas, modos de expressar-se/relacionar-
se com veridicidade.

Embora seja um estudo incipiente frente
a incomensurabilidade de conceitos,
critérios, teorias e principios que a embasam
a filosofia e a sua intrinseca relagdo com a
filosofia, este estudo cumpriu seu objetivo,
que era de fazer-se uma reflexao sobre a
parrhesia e o0 que este conceito pode
representar para a vida familiar, social,
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profissional e, principalmente, na
macgonaria. Também se estabeleceu um
contraponto entre os critérios de verdade,
sob os constructos tedricos que regem o
ceticismo, o relativismo, o dogmatismo (...).
Conquanto a incipiéncia do trabalho,
entende-se ter sido este de grande valia
para o aprendizado, ja que exigiu muitas
leituras, reflexdes, fazer e refazer a redacgao
textual. Uma das dificuldades encontradas
estd em fazer as ligacbes de diferentes
concepgdes dos critérios de verdade, por
vezes parece-se estar peregrinando por
caminhamos tortuosos e que, efetivamente,
ndo se conhece o ponto de chegada.

Por fim, podemos dizer que a lisonja se
difere do elogio e do reconhecimento
pessoal, social e profissional? A diferenca
esta no fato que a lisonja € um artificio para
a obtengdo de ganhos e a sua
argumentacdo nao correspondem a fatos,
enquanto o elogio e/ou reconhecimento
necessariamente precisam estar
sedimentados em eventos verdadeiros.
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